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MAHKEMESI: TUKETICI MAHKEMESI

Taraflar arasindaki tiketici hakem heyeti kararina itiraz davasinin mahkemece yapilan yargilamasi
neticesinde davanin reddine dair kesin olarak verilen hikmin Adalet Bakanliginca kanun yararina
bozulmasi istenilmekle; temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar

okunup geregi duslnuldu:

YARGITAYKARARI

Davaci, daval ile 2020 yaz dénemi igcin ABD'de gergeklesecek ... programi igin s6zlesme imzaladigini,
sonrasinda davalinin Covid-19 pandemisi sebebiyle hizmet alamadigini ileri stirerek 6demis oldugu 500
USD'nin tarafina iadesi icin hakem heyetine basvuruda bulundugunu, hakem heyetinin tiketici
davalinin talebinin kabulline karar verdigini, davali tarafa danismanlik hizmetinin verildigini, verilen
kararin hakkaniyete aykiri oldugunu belirterek Merkezefendi Ilce Tiketici Hakem Heyeti'nin 28.09.2020
tarih ve 161420200001473 no'lu kararinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali, 25/01/2020 tarihinde sirketler ile milakat yapmak icin Ankara'daki is fuarina gittigini, is fuari
sonunda 1 ay iginde hangi is pozisyonunda ve hangi eyalette galisacaginin kendisine so6zllu olarak
bildirildigini, ancak kendisinin herhangi bir is s6zlesmesi imzalamadidini, vize basvurusunda da
bulunmadigini, sonrasinda Covit-19 nedeniyle pandemi déneminin basladigini ve tim sireglerin
durdugunu, pandemi mucbir sebebinin varligi nedeniyle artik ABD'ye gidemeyecedini, intorn doktor
oldugu icin sonraki yaz dénemi icin de katilamayacagini savunarak davanin reddini dilemistir.
Mahkemece; mucbir sebep olarak sayilan Covid-19 nedeniyle davalinin Amerika Birlesik Devletlerinde
pandemi doneminde gorecedi editime dair hizmet paketi sézlesmesi kapsaminda davalinin s6zlesmeyi
tek tarafli feshinin hakli fesih oldugu, davalinin bu kapsamda alamadigi hizmetin bedelinin iadesi
talebinin yerinde oldugu gerekcesiyle davanin reddine, karar verilmistir.

Adalet Bakanhdinin 10/09/2021 tarihli yazisinda; 6ncelikle taraflar arasindaki s6zlesmenin Tlrkce
terciimesi celbedilip incelenerek aralarindaki sézlesmenin mahiyeti tam olarak tespit edilip davalinin
sO6zlesmeden dénme hak ve sartlari belirlenip yapilacak dederlendirmeyle karar verilmesi gerekirken
eksik incelemeyle yazili sekilde karar

verilmesinin, ve yine taraflar arasindaki sézlesmenin paket tur sdézlesmesi oldugunun ve davalinin
donme hakki bulundugu kabuliinde dahi davacinin davali adina danismanlik bedeli olarak fatura keside
ettigi ve bir takim masraflar yapmis oldugu gozetilmeden davacinin yaptigi masraf ve harcamalari
ispatlayamadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesinin ve kabule gére de tiketicinin hakem
heyetindeki talebi USD olmasina ragmen USD ve TL miktari yazilmak suretiyle infazda tereddlte yer
verecek sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri slrtlerek; kararin, 6100 sayil
HMK'nin 363 Gncl maddesinin birinci fikrasi uyarinca kanun yararina bozulmasi talep edilmistir.
1-Taraflar arasinda uyusmazlik akdedilen ... hizmet s6zlesmesinden pandemi nedeniyle dénllmesi
halinde lcret iadesinin gerekip gerekmeyecedine iliskindir. Oncelikle taraflar arasinda 12.05.2019
tarihinde akdedilen s6zlesmenin niteliginin belirlenmesi gerekir. S6z konusu s6zlesmenin davaci ile

davali arasinda, yurt disinda editim ve galisma imkani saglanmasi igin hizmet verilmesi konusunda



oldugu anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki iliskinin tiketici islemi oldugu ve mucbir sebebe dayall
olarak s6zlesmeden donilip dénilemeyecedi, pandeminin micbir sebep sayilip sayillamayacadi
mahkemece gerekgede tartisilarak usule uygun karar verilmistir. O halde mahkemece, s6zlesmenin
niteligi tartisilarak karar verildigi anlasildigindan kanun yararina bozma yoluna basvurulabilecek
nitelikte olan ve acgikga yurlrlikteki yasalara aykiri bulunan bir karar verilmemistir. Yasalara mutlak
sekilde muhalefet edilmedikge kanun yararina bozma karari verilemez.

Bu durumda, Adalet Bakanlidinin bu yéne ilisen kanun yararina bozma istegi yerinde gortlmemistir.
2-6502 s. TKHK m. 51’de yapilan dliizenlemede, paket tur s6zlesmesi; ulastirma, konaklama ve bunlara
bagh olmayan baska turizm hizmetlerini kapsayan tatil amacli sézlesmelerdir. Bu hizmetlerden en az
ikisinin s6zlesmede bulunmasi zorunludur. Kanunda paket tur sézlesmesinin tanimi yapilmistir. Paket
tur sozlesmesi, ulastirma, konaklama ve bunlara yardimci sayillmayan dider turistik hizmetlerin en az
ikisini birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satilan veya satisi yapilan ve hizmetin 24 saatten uzun bir
slireyi kapsayan veya gecelik konaklamayi iceren s6zlesmedir. Bu tanimdan da anlasildigi (izere paket
tur s6zlesmesi birgok hizmeti biinyesinde barindiran karma nitelikli bir s6zlesme gérintimiUndedir.
Paket tur s6zlesmesi, ulastirma yonu ile tasima, konaklama yonu ile kira s6zlesmesi ve kararlastirilan
bedel ydniyle satis s6zlesmesine iliskin unsurlari binyesinde barindirmaktadir. Bu sézlesme esasen is
gérme veya hizmet sézlesmesi niteliginde de kabul edilebilir. Taraflar arasinda yapilan paket tur
sbzlesmesi kapsaminda, tasima veya konaklama hizmetlerinin ikisinin birlikte olmasi veya bunlardan
biri ile birlikte, baska turizm hizmetlerinin, 6rnegin, rehberlik, gezi, 6ren yeri ziyaretleri gibi, sunuldugu
s6zlesmeler paket tur sézlesmeleri olabilir.

Mahkemece, taraflar arasindaki sézlesme paket tur s6zlesmesi olarak kabul edilerek karar verilmistir.
Davali, Paket Tur Sézlesmeleri Hakkindaki Yonetmeligin 6. ve 7. maddesine gére davall davacinin paket
tura katilacagi distncesi ile yaptigi masraflardan sorumludur. Mahkemece davalinin katilamamasi
nedeniyle davaci tarafindan yapilmis bir masraf varsa bunun saptanmasi ve davalinin micbir sebep
nedeniyle katilamadigi dikkate alinarak davaci tarafindan yapildigi ispatlanan masraflar disinda kalan
bedelin davaliya iadesi gerekir. Dosyada davaci tarafindan sunulan 03.12.2019 tarihli danismanhk
Ucreti igin

dizenlenen fatura incelendiginde; davaci tarafindan kendince dizenlenen fatura oldugu ve davacinin
baskaca davali adina yaptigi zaruri gider belgesi de ibraz edemedigi gortilmektedir. O halde
mahkemece, davacinin daval adina yaptidi herhangi bir zaruri gider belgesi ibraz edemedigi belirtilerek
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygun oldugundan Adalet Bakanhgdi’nin bu yone ilisen
kanun yararina bozma talebinin reddi gerekmistir.

3-6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "taleple baghlik ilkesi" bashgdini tasiyan 26. maddesinde
"Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.
Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir." hikmine yer verilmistir. S6z konusu
maddeye gore, hakimin taraflarin talep sonuclari ile bagh oldugu, talep edilenden fazla veya baska bir
seye hikmedemeyecedi agikga belirtilmistir.

Somut olayda; davali tiketici hakem heyetine basvurusunda; davaci tarafa sézlesme kapsaminda
ddedigi 500 dolarin iadesini talep etmis, Merkezefendi Ilce Tiketici Hakem Heyeti'nin 28.09.2020 tarih
ve 161420200001473 no'lu karari ile “basvuru sahibinin talebinin kabulline, 500 Amerikan Dolar' nin
(karar tarihi itibariyle ortalama dolar kuru 7,55-TL den islem gérmekte olup sikayetin Tlrk Lirasi

cinsinden tutari 3.775,00 TL dir) tlketiciye 6denmesine”, karar verilmistir. Taleple baglilik ilkesi



geredince, davalinin talebinin 500 USD’nin iadesi oldugu ve talep gibi karar verildigi, parantez
icerisinde belirtilen miktarin iadesi gereken miktar olmadidi anlasildigindan Adalet Bakanligi’nin bu yéne
ilisen kanun yararina bozma talebinin reddi gerekmistir.

SONUG: Yukarida 1., 2. ve 3. bentlerde agiklanan nedenlerle Adalet Bakanligi'nin kanun yararina
bozma taleplerinin reddi ile dava dosyasinin mahalli mahkemesi ve iadesi igin Adalet Bakanhgi'na
gbénderilmesine, 22/11/2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



